
 41/08/ע ס" ב ל מ 
 42/08/ע

 

 1

 בבית הדי� הצבאי לערעורי�

 :בפני

 המשנה לנשיא � פיילס � דורו�"אל

 שופט � שפירא �� יוס"אל

 שופט � ישראלי אית�� "אל

 

 :בעניי�

 )מ�'� סיגל טורג"רס, כ"י ב"ע( המערער �התובע הצבאי הראשי 

 נ ג ד

 )אהוד שמיר) 'מיל(ל "סא ,כ"י ב"ע( המשיב �ט עמיאל צור� "רב

 

 :בעניי�ו

 )אהוד שמיר) 'מיל(ל "סא, כ"י ב"ע( המערער �מיאל צור� ט ע"רב

 נ ג ד

 )מ�'� סיגל טורג"רס ,כ"י ב"ע( המשיב �התובע הצבאי הראשי 

 שנית� בתיקהצפו�  ידי� של בית הדי� הצבאי המחוזי במחוז שיפוט ערעור על פסק

ל "סא;  שופט–ל אריה אברה' "סא;  הנשיאה–ויזל )' רחל טבת"אל (803/05/צפ

 ערעור . נדחה)קולת העונש(התביעה ערעור . 6/2/2008 תארי+ב)  שופט–ה רו� שלמ

 .נדחה)  וחומרת העונשהכרעת הדי�(ההגנה 

קפ � ס י  ד

 כללי

, לאחר שמיעת ראיות,  בבית הדי� קמארשעהו, ט עמיאל צור."רב, המערער. 1

 1977)ז"התשל,  לחוק העונשי�304לפי סעי. , של גרימת מוות ברשלנותבעבֵרה 

בעבֵרה וכ� ] נוסח חדש[ לפקודת התעבורה 40) ו64 וסעיפי' ,)חוק העונשי�: להל�(

 . לחוק העונשי�344לפי סעי. , של פציעה
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 שישה לשהשית עליו עונש מאסר בפועל , בהרשיעו את המערער, בית הדי� קמא. 2

 ,לושה שירוצו בדר+ של עבודה צבאיתמתוכ' שלושה בכליאה ממשית וש, חודשי'

. בה� הורשעשהעבֵרות  חודשי' למש+ שנתיי' שלא יעבור 12)אסר מותנה לעונש מו

שיונות הנהיגה הצבאי י שנות פסילת ר6 בית הדי� קמא על המערערכ� הטיל 

 והורדה לדרגת ,האיאשר מניינ' מיו' תו' ריצוי עונש המאסר בכל, והאזרחי בפועל

 .טוראי

לופי� כלפי גזר דינו של בית חדי� המרשיעה ולבפנינו ערעור ההגנה על הכרעת ה. 3

 .על קולת עונש פסילת הרישיונות של המערערהדי� קמא וכ� ערעור התביעה 

 הדי��הערעור על הכרעת

  והכרעת בית הדי� קמאהתשתית העובדתית

ל "למותה של טליה היימ� ז, ברשלנות, גר' המערער, כעולה מהכרעת הדי� קמא. 4

שעה שנהג זאת , נבו ולפציעתו שלו עצמור מוטי "סמ, דהא�ב� ולפציעת' של טל 

 תאונת הדרכי' הקטלנית". אבירבולנס" ברכב הצלה מסוג XXXX 437בכביש 

 קיבל דיווח על תאונת דרכי' והיה בו נהג המערערש אירעה שעה שרכב ההצלה

 .ו הוזעקאלישבדרכו לטיפול באירוע 

 הסיבתי בי� קשרעניי� ה ל פרט,מיוחס לו בכתב האישו' בכל ה כפרהמערער. 5

 שאינ� שנויות נסיבות האירוע .ל"לפטירתה של טליה היימ� זהתאונה הקטלנית 

 :בפתח הכרעת דינו, ידי בית הדי� קמא) הובאו על,במחלוקת

 בשעות הבוקר התקבל דיווח על תאונת 9.3.05בתארי+ "
לטיפול .  בה נפצעה אישה באורח קשהXXXXדרכי' ליד 

 ממוג� בו נהג 'אבירבולנס'באירוע הוזעק רכב הצלה מסוג 
 .הנאש'

נהג הנאש' ומלבדו נכחו , באבירבולנס שיצא למקו' האירוע
, ר מוטי נבו שישב לצידו ושימש כמפקד הנסיעה"ברכב סמ

, ר איציק בטומיאשוילי"וסמר ח� פיאלו " סמ– שני חובשי'
 .ר אלכסיי קובלינוק"ד )ורופא
תלת , ריהיה דו סט, בו ארעה התאונה, כביש הנסיעה... 

בכיוו� נסיעתו של . מסלולי ובעל קו הפרדה רצי. כפול
הנאש' היה נתיב נסיעה אחד ואילו בכיוו� הנגדי היו שני 

 .נתיבי'
... 

 .בי� שני נתיבי הנסיעה בכיוו� הנגדי הפריד קו הפרדה מקוקו
פרט , עוד עלה כי במועד הרלוונטי הכביש היה מקורצ.

בכיוו� , כ� כמו. פוללאזור המסומ� בקו הפרדה הרצי. הכ
 .נסיעתו של הנאש' היה הכביש בעקומה לכוו� ימי�
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במסלול , התנהלה באיטיות... בשלב מסוי' של הנסיעה
, ליד הנהגששישב במושב , ר נבו"סמ. שיירת כלי רכב, הימני

 , עובר לעקיפה.אמר לנאש' לעקו. את שיירת המכוניות
 .רנההופעלו אורות האזהרה של האמבולנס והושמעה סי

התאונה התרחשה לאחר שהנאש' עק. את טור המכוניות 
 ובשלב כלשהו אירעה התנגשות בי� האמבולנס למכונית

 ."ל" בה נהגה טליה היימ� ז'פיאט'ה

ליתר בי� הגרסאות השונות באשר , עובדתית,  להכריע נדרשבית הדי� המחוזי. 6

ב המעורבי' � נתיב נסיעת' של כלי הרכ ובמרכז,הנסיבות השנויות במחלוקת

א' , קיומ' של גורמי' חיצוניי' והשפעת'וכ� ,  ביניה'בתאונה ונקודת המגע

היק. הכשרתו ,  שיפוע הכביש והיותו מקורצ.למשל,  על התרחשות התאונה,הייתה

  . זהרכבכלי   בטיחותו שלומידת "אבירבולנס"של המערער לנהוג ב

,  ברכבואשר נסע, העדי' דביר כהנא  מסרולמקו' התרחשות התאונה אשר. 7

 ,ל"שישבה ברכב לצידה של טליה ז, �א וטל ב� דה,ל"טליה זבאותו נתיב שבו נסעה 

בנתיב הנסיעה הימני בכיוו� ה יתהי, "פיאט"מסוג , של המנוחהכי מכוניתה 

ר אייל "רס, ג' בוח� התנועה.  הנתיב הקיצוני לשמאלו של המערערדהיינו, נסיעת'

נקודת (נקודת ההתנגשות פי מיקו' ) על,ה התאונה הסיק כי בנתיב זה אירע,כה�

ר מוטי נבו " וסמ המערער, גיסאמאיד+.  והממצאי' במקו' התאונה")אימפקט"ה

דהיינו הנתיב , העידו כי רכבה של המנוחה היה בנתיב השמאלי מבי� שני הנתיבי'

היה ע' גלגליו השמאליי' על קו  ואילו רכב האבירבולנס ,האמצעי מבי� השלושה

  .פרדה הלב�הה

העד , ר אייל כה�" עומדת עדות' של בוח� התנועה רס,מחד"
. � שנפצעה במהל+ התאונה]א[דביר כהנא והעדה טל ב� דה

 3' עמ( "הנאש' והעד מוטי נבודויות של עומדות הע, מאיד+
 ). לפסק הדי�

 :וכ+ פסק בית הדי� קמא בשאלה זו

 התנועה מצאנו להעדי. באופ� ברור את חוות דעת בוח� ..."
 על פיה מקו' התרחשות התאונה היה ,ולקבל את מסקנתו... 

היינו בנתיב הימני שהוא הנתיב , בנתיב נסיעתה של המנוחה
 .השמאלי הקיצוני מכיוו� נסיעת האבירבולנס בו נהג הנאש'

... 
 מתיישבת ע' הנתוני' שנמסרו ,מסקנתו של בוח� התנועה

ע התאונה לנו באשר לבדיקות אות� ער+ בסמו+ לאירו
ת של העדה טל  וכ� ע' עדויותיה' הברורו,ובמקו' האירוע

ב� דהא� שישבה לצד המנוחה בזמ� האירוע באשר לנתיב 
הנסיעה של הרכב לחוסר האפשרות לסטות ימינה כי לא היה 
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ושל העד דביר כהנא שנסע מיד לאחר הרכב שנפגע , לא�
 .מנותנו מהי]י[עדויות שני עדי' אלה נמצאו על יד. ובנתיבו

... 
, ר נבו יש לשנות ממסקנתנו"לא מצאנו כי בעדותו של סמ

 עד לשניות לפני התאונה היה עסוק שכ� עד זה מסר כי
 ...בדיווח לרופא שישב מאחור

מסר הנאש' כי נהג כששני גלגליו , באמרותיו השונות
 ]כי[ ואילו בפנינו מסר ,השמאליי' חוצי' את הקו המפריד

 . על הקו הלב�גלגליו השמאליי' א+ עלו
בחרנו להעדי. את גרסת הנאש' הבאה לידי ביטוי  ...

באמרותיו השונות על פני גרסתו הכבושה שמסר הנאש' 
 ). הדי� לפסק12' עמ" (בפני בית הדי�

ה כאשר חלקו  כי העקיפה החל, בהסתמכו על העדויות,עוד קבע בית הדי� קמא

המערער הפנה מבטו ימינה . סוטה לעבר הנתיב הנגדי" אבירבולנס"השמאלי של ה

עק. ובשעה שהחזיר מבטו לעבר הכביש הבחי� אותה ש כלי הרכבלעבר שיירת 

ימה זו היא שגרמה לנעילת הגלגלי' בל. בל' בחוזקהה של המנוחה ובתגובה ברכב

  . לעבר רכבה של המנוחה"אבירבולנס"של הסטייתו לו

 כי אפילו לגרסת המערער , קמא קבע בית הדי�"אבירבולנס"לעניי� מהירותו של ה. 8

ש ולצור+ העקיפה האי4 וא. הגיע " קמ60) במהירות של כבעת העקיפה נסע הוא

 א. הזכיר כי באמרותיו ובמסגרת  קמאבית הדי�. ש" קמ65)63)למהירות של כ

בהקשר . ש" קמ70)הגיע ג' למהירות של כש� י ייתכ כר המערער מסחקירתו הנגדית

כי המהירות המותרת מרישיו� הרכב  וXד "ה בבההיגעדויות מדריכי הנזה עלה מ

 .ש בשטח פתוח" קמ60)ש בשטח בנוי ו" קמ40לנסיעה ברכב זה היא 

 של ח השטח"בהסתמ+ על דו, קבע בית הדי�, אשר למזג האוויר בזמ� התאונה. 9

אותו בוקר היה כי ,  לרבות עדותו של המערער,העדויות השונותעל בוח� התנועה ו

 על עדותו בהסתמ+,  קמאכ� מצא בית הדי�)כמו. ביש היה רטובגשו' לפרקי' והכ

ת  תודר+ בענייני בטיחוכי המערער,  המערערו שלעל עדותו ,ל לוגסי"סא, ד"של המג

 .בכלל ובנהיגה זהירה בגש' בפרט

 )כי, פסק בית הדי� הקמאשאלת בטיחותו של הכביש ב .10

 מקורצ. אלא, אי� חולק כי מדובר בכביש שאינו חלק"
א. אי� . ח הבוח�"התצלומי' ומדובחלקו וכ+ א. עולה מ

חולק כי המפקד בשטח מסר כי מדובר בכביש בעייתי בו 
 . מספר תאונות]אירעו[

לא הוצגה בפנינו ראיה כי א+ ורק בשל תנאי הכביש , ע' זאת
 .המדובר נגרמה התאונה הקטלנית
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 .יש זהאי� זו הפע' הראשונה בה נהג הנאש' בכב, זאת ועוד
 רק במקו' התאונה הכביש  לא הועלתה טענה על פיהא.
בר במהל+ הנסיעה על אלא שככל הנראה כ, ו בעייתיהינ

הבחי� הנאש' בכ+ , עוד בטר' ארעה התאונה, הכביש
שהכביש הינו בעייתי ולפיכ+ בנסיבות אלו צרי+ היה לנהוג 

 . ) לפסק הדי�18' עמ ("בהתא' לתנאי כביש זה

שיפוע של ה הובאו בפניו די ראיות כדי לקבוע מה היה כי לא,  קבע קמאבית הדי�

בו השפיע על נהיגת שהכביש או מה משמעותו של שיפוע כלשהו לעניי� האופ� 

ובי� היתר ,  לעניי� בטיחותו של הכביש כעד מומחהמטע' ההגנה העיד. המערער

 בחוות דעתו ציי� מר אסב� כי. מר אשר אסב�,  מומחה הבטיחות, שלובאשר לשיפוע

בית . הכביש מאופיי� בשיפוע שלילי אשר הגדיל את נטיית הרכב כלפי הנתיב הנגדי

ועל התחקיר ח "הסתמ+ על עדויות מתו+ תיק מצ מומחה ההגנה ציי� כי הדי� קמא

שלא להעדי. את חוות בית הדי� כ� מצא )הצבאי וכלל לא הגיע למקו' האירוע ועל

  לא ידע לומר הא' הכביש זה האחרו�.אייל כה�ר "רס,  על זו של בוח� התנועהדעתו

הוביל  של הכביש שיפועה ומכל מקו' מסר כי לא ,יובישיפוע שלילי או ח בעל היה

, קבע בית הדי� כי אכ� הכביש היה מקורצ., ג' לגבי קרצו. הכביש .לקרות התאונה

אול' לא נית� לקבוע כי ההבדל בי� המקטע המקורצ. לזה שאינו מקורצ. גר' 

בחקירתו , הוסי. וציי� כי א. מומחה ההגנה מסרקמא בית הדי� . ניתלתאונה הקטל

 עלזה שאינו מקורצ. משפיעה  כי המדרגה שנוצרת בי� החלק המקורצ. ל,הנגדית

מסר בבית הדי� כי כאשר בוח� התנועה  . במידה מעטה"אבירבולנס "כלי רכב מסוג

 .כבישכביש מקורצ. אפילו מחזק את האחיזה של הצמיג ב, הכביש רטוב

 )לסיכו' שאלת בטיחות הכביש ותנאי הדר+ כתב בית הדי� קמא כ+. 11

, נוכח הקרצו., אכ� אי� המדובר בכביש פשוט לנהיגה "...
העיקול והיעדר תמרור , רטיבות הכביש, עומס התנועה

 .המתריע על היות עיקול בכביש
נה על פיה תווי אי� אנו שותפי' להנחת ההג, יחד ע' זאת

הכביש היוו את הסיבות שהביאו לקרות ואופי הדר+ 
 .התאונה המצערת

ידע , נסע עליו בעבר, הנאש' הכיר את הכביש, כאמור לעיל
וידע כי עליו לנסוע בזהירות וא. השתת. , על דבר הקרצו.

אלא , בתדרי+ בו הוזהר באשר לנסיעה בכביש כשהוא רטוב
שהנאש' התעל' מכל אשר הודר+ בעבר וא. מניסיונו 

לתנאי הדר+ ובמהירות שאינה וסעו שלא בהתא' האישי בנ
 .) לפסק הדי�24' עמ ("לתנאי' אלה סבירה

. כגור' לתאונה" אבירבולנס"א. שאלת בטיחותו של רכב העלתה , כאמור .12

צינור בלמי' קרוע  כ+ שנמצאו ברכב לאחר התאונה ההגנה ביקשה להסתמ+ על
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בעניי� זה פסק בית הדי� . נית כסיבות חיצוניות שגרמו לתאונה הקטל,וקרע בצמיג

 קשר סיבתי בי� מצבו הטכני כי לא היה, שקילת העדויות הרלוונטיותלאחר , קמא

, ב מוטי לוי" ממצאי ההגנה נסתרו בעדותו של רס.לבי� קרות התאונה" אביר"של ה

אשר מסר כי כשירותו של הרכב , ר בנימי�"חימוש בחטממחלקת המנהל עבודה ב

.  וכי צנרת הבלמי' הייתה תקינה,א מטופל באופ� מתמיד שכ� הו,ה מאודגבוה

רע נקר עובר לתאונה יכי ג' א' א, ב לוי"שר לאפשרות של קרע בצמיג מסר רסבא

 מותקני' בור שא , רכב ממוג�הואש, "אביר"על נסיעת ההרי שאי� בכ+ כדי להשפיע 

 . קילומטר40  עוד בולנסועדי נסיעה נית�  כ תו+ נקר וג' א' נוצר,גלגלי' נגד ירי

לגבי בטיחות האביר הביא בית הדי� קמא מדבריו של בית הדי� לערעורי' בעניי� 

 ": אביר"בה היה מעורב רכב מסוג שאחר של תאונת דרכי' קטלנית 

 על בסיס הראיות שהיו בפני הערכאה קובעי' אנו, סו. דבר"
מבחינת נתוני , כי רכב האביר אינו מסוכ� יותר, הראשונה
התובע  222/93/ע" (...כב אחרי' מסוגוכלי רמ, הבלימה

 )).1994(ט קליי� "רב' הצבאי הראשי נ

די לקבוע אחרת כי לא הוצגו חוות דעת או עדויות שיש בה� כ, הוסי.קמא בית הדי� 

 קיימת  הוא כיקליי� כל שיש ללמוד מעניי� כי וקליי� ממה שנקבע בפסק די�

 – "סרבולנאבי"מתאימה לנהיגה ברכב החשיבות להכשרה ה

יהיה בעל , חיוני הוא כי מי שמופקד בידיו רכב מסוג זה "...
לאחר שנטל חלק בהשתלמות מקצועית , הכשרה מתאימה

 ).קליי�עניי� " (והשתת. באימו� רענו� אחת לתקופה שתקבע

, ל שמעו� אלגלי"בהסתמ+ על עדות' של רס,  זה קבע בית הדי� קמאבעניי�. 13

עדותו של על  ו,Xד "מורה נהיגה בבה,  עמי לויצ" אעשל, Xד "מדרי+ נהיגה בבה

" אביר" כי האחרו� הודר+ כיצד להתמודד ע' הסכנות הטמונות בנהיגה ב,המערער

ל " מסר רס, כ+.על נהג אמבולנס לנקוט בשעת חירו'שובאשר לכללי הזהירות 

 למד אודות, "אבירבולנס"ברכב , בי� היתר, אלגלי כי המערער נהג במסגרת הקורס

ש בשו' " קמ60הרכב ומגבלותיו וכ� למד כי אי� לעבור את הגבלת המהירות של 

 הכיר את רכב כי המערער, פי עדותו של המערער)ג' על, בית הדי� מצא. מצב

בו נהג ש ,שהיה מעורב בתאונה דנ�הקונקרטי הרכב כלי כולל , היטב" ירבולנסאב"ה

בית הדי� . נותיו וחסרונותיוכארבעה חודשי' לפני קרות התאונה וכי ידע על יתרו

 , של המערערסיונו המעשיי כמו ג' נ, העיונית והמעשיתוהכשרתקמא קבע כי 

חייבת תבזהירות המ, ג' בעת חירו',  כי היה עליו לדעת שחובתו לנהוגמלמדי'

 .אי� חולק כי היו קשי'ר שא, תנאי הדר+נוכח נוכח המגבלות הטבועות ברכב ו
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מא את טענת בא כוחו של המערער כי נתוניו האישיי' דחה בית הדי� ק, בהקשר זה

כי , ציי�קמא בית הדי� .  גור' להתרחשות התאונהוהיוה' שעמדו לו לרוע4 

מעדויות מפקדיו של המערער עולה כי ההפ+ הוא הנכו� וכי נתוניו של המערער היו 

 .מתאימי' לביצוע המשימות שהוטלו עליו

חיצוניי' על התרחשות התאונה הקטלנית לסיכו' שאלת השפעת' של גורמי' . 14

 )+כתב בית הדי� קמא כ

, לא מצאנו גור' חיצוני להתנהגות הנאש' ואופ� נהיגתו "...
 .שהוא הגור' המרכזי שהביא להתרחשות התאונה הקטלנית
אי� חולק כי הנאש' מיהר לאירוע הצלה וכי בעשותו את 
המיוחס לו ביקש לסייע לאחר בעת מצוקה במהירות 

תנאי מזג , חולק כי תנאי הדר+ היו קשי'א. אי� . שריתהאפ
כלי הרכב היה בעל מגבלות , האוויר לא היו אופטימאליי'

הנאש' היה מודע לנתוני' אלה וצרי+ היה , א+. מסוימות
 .)לפסק הדי� 29)30' עמ ("לנהוג בהתא' לה'

ת שנסע לעקו. את טור המכוניואמר למערער , מפקד הנסיעה, ר נבו"סמ, כאמור .15

שאינה , כי המערער נהג כפי שנהג לאחר שקיבל פקודה, ההגנה טענה. בכיוו� נסיעתו

. לעקו. את שיירת המכוניות, שהיה ער לתנאי הדר+, ממפקדו, בלתי חוקית בעליל

יש לפוטרו מאחריות � לחוק העונשי) 2(יג34פי סעי. )על כי סבורה ההגנה, כ�)על

 עומד פסק בעניי� זה כי סייג הצידוק אינודי� המחוזי בית ה. לתאונה הקטלנית

בבוחנו את סמכותו של נות� הפקודה ואת מהותה של הפקודה זאת , למערער

ר "סמ  כי הדי� קמאראשית מצא בית. הא' הקימה חובת ציות א' לאו, השניתנ

היה רשאי לית� הוראה ,  של המערער כחובש ובזמ� האירוע כמפקדושימש אשר, נבו

כי שדה הראייה של נות� , לאור עדותו של נבו,  עוד מצא.י שפעללמערער לפעול כפ

 ,היה מוגבל משל המערער וכי המערער היה מרוכז ממנו בנהיגה, ר נבו"סמ, הפקודה

. במת� דיווחי' לרופא שישב מאחוריו, לכל אור+ האירוע, ר נבו היה עסוק"שכ� סמ

לו בשאלה הא' למלא ור א. המערער ציי� בעדותו שבסופו של דבר שיקול הדעת מס

 לא ,בו ציות לפקודה כרו+ בסיכו� חיי אד'ש במצב  וכי, הפקודה א' לאואחר

במצב  כי ,ר נבו" לוי וסמצ"אע, ל אלגלי"רי' אלו מסרו ג' רסברוח דב. יציית

בית הדי� .  עליו לסרב לפקודה,בו הנהג סבור שביצוע הפקודה כרו+ בסיכו�שדברי' 

 על הנהג  מוטלתהאחריות, פקודהשבו מדובר ב כי ג' במקו', קמא סיכ' וקבע

בו של טיחות ומחובתו להפנות את תשומת לִלסרב לפקודה הנוגדת את הוראות הב

בית הדי� הוסי. וציי� כי במקרה דנ� ניתנה הפקודה . מפקד הנסיעה לסיכו� כאמור

ות הגבוהה  בעל המודע שהואכנהג, על המערער. לעקו. מבלי להתייחס למהירות
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 בית כ� קבע)על. לנהוג בהתא' לתנאי הדר+,  לסכנות ולמגבלות הרכב והכבישביותר

 . שלא מתקיימת הגנת הצידוק קמאהדי�

בח� בית הדי� קמא את התנהגותו של המערער במהל+ , �דיה בסופה של הכרעת .16

 בית הדי� כי המערער סטה מנתיב נסיעתו ,כאמור, הכריע, במקרה דנ�. האירוע

 בית הדי� מצא .ל"והתנגש ברכבה של טליה ז, מבי� שלושה נתיבי'הקיצוני , הנגדי

 במהירות העולה על" אבירבולנס" בכ+ שנהג ביאשל המערער הכי ראשית רשלנותו 

בית הדי� א. פסק כי אי� מדובר רק במהירות , זאת ועוד. המהירות המותרת

 מדובר כ� היה ש, במהירות גבוהה יחסית לתנאי הדר+הגבוהה מ� המותר אלא ג'

. עקיפה בעיקול שחלקה בוצע תו+ סטייה לנתיב הנגדיוב בכביש רטוב ובעייתי

עת הבחי� ברכבה של וזקה חכ+ שהמערער בל' בהתרשלות נוספת מצא בית הדי� ב

 . אשר הביאה לנעילת הגלגלי' ולסטייתו של האמבולנס בלימה,ל"טליה ז

שר על פיה חזקה א" חזקת הדר+"בית הדי� קמא קבע כי מתקיימת בענייננו 

בהיעדר ראיות אחרות , שבעובדה היא כי סטיית נהג ממסלולו נובעת מהתרשלותו

כי לא גור' חיצוני הוא , קבע בית הדי�, בנסיבות התאונה דלעיל. לסתור חזקה זו

ת כי  אשר יכול היה לצפו, אלא התנהגותו של המערער,שגר' להתרחשות התאונה

, יב הנגדי עשויה להוביל לתוצאה מצערתנתהאצת מהירות נסיעה תו+ סטייה ל

 :קבע בית הדי� קמא כ+. במיוחד נוכח מגבלות הדר+ והרכב

ג' א' היינו מקבלי' את הטענה על פיה גורמי' נוספי' "
הרי שאופ� נהיגת , חברו להתנהגות הנאש' ואופ� נהיגתו

הנאש' הינה הגור' שבלעדיו התאונה המצערת בה אנו 
 ".תלא הייתה מתרחש, עוסקי'

קבע בית הדי� כי אחריותו של המערער הוכחה מעבר לכל ספק , מורלאור כל הא

 לחוק העונשי� 304י. לפי סע, גרימת מוות ברשלנות שלבעבֵרה סביר והרשיעו 

 344לפי סעי. , של פציעהובעבֵרה ] נוסח חדש[ לפקודת התעבורה 40) ו64וסעיפי' 

 .לחוק העונשי�

 טיעוני הצדדי� בערעור

נגד הכרעת הדי� מופנה בעיקר כנגד הממצאי' העובדתיי' של כור ההגנה ערע .17

קביעותיו ,  שמירעור+ הדי�, לטענת בא כוחו המלומד של המערער. בית הדי� קמא

 הוכרעו לחובת ,בו הובאו ראיות לכא� ולכא�שבכל מקו' , של בית הדי� קמא

  קביעתו של ביתעלהסנגור  השיג ,כ+. בית הדי�, להשקפתו,  ובכ+ שגה,המערער

. ונקודת המגע ביניה'הדי� לעניי� נתיב הנסיעה של כלי הרכב המעורבי' בתאונה 
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 ,בעניי� זה.  הימני הקיצוני אלא באמצעינתיבלא היה ברכבה של המנוחה , לטענתו

 �אלא היה על בית הדי� לייחס משמעות לעדותה של טל ב� דה כי ,טענה ההגנה

כ� טע� . י מקצועית בלתא עדותישה, רות נסיעתומהיושל המערער   מיקומולעניי�

אשר , תומכת בגרסת המערער, דביר כהנאכי א. על פי שעדותו של , הסנגור המלומד

לא מצא בית הדי� קמא לית� לה ,  הפתאומית שמאלה"שבירה"למיקו' נסיעתו וה

א דביר כהנא� ו' של טל ב� דהיהתיועל העדפת עדוהסנגור  כ� השיג .עניי� זהבמשקל 

ה של טליה רכבואופ� נסיעת כלי הנסיעה יי� נתיב  לענ,ר נבו"ו של סמעל פני עדות

 . ל"ז

  המערער כי על הקביעה על הקביעה לעניי� מהירות הנסיעה וכ�עוד השיג המערער

 רשאי לנהוג במהירות של  המערער היה הסנגורלטענת. עבר על המהירות המותרת

סנגור הוסי. וציי� כי בית הדי� שגה בכ+  ה. בתא הנהגכמצוי� במדבקה, ש" קמ65

 יצר מדרגה בגובה כ+ שהכביש היה מקורצ. במרכזו והקרצו.שלא ייחס חשיבות ל

צבתו של תמרור המתריע על העקומה לא ייחס חשיבות לאי הכי , מ" ס2)3)של כ

 על הרכב כוח אשר גר' לו הפעיל ש, לשיפוע השלילי של הכבישולא התייחס, בכביש

 .לסטייה שמאלה ולפגיעה ברכבה של המנוחה

 ו שלאשר למידת הכשרת קמא יעות בית הדי� ג' על קבחלק הסנגור המלומד

הכשרתו של , לשיטתו. ומגבלותיו" אבירבולנס"המערער והיכרותו ע' רכב ה

 ערער בא כוחו של המעוד טע�. לא הייתה מספקת, במיוחד בתנאי חירו', המערער

לנתוני'   והכוונה בהקשר זה, גור' לתאונההמצבו הטכני של האביר הישכי ייתכ� 

 ,שהובאו אשר לצמיג קרוע וכ� לעצ' העובדה שהאביר נעדר מערכת בלימה נאותה

כי ,  סנגורו של המערער הוסי. וטע�.נוסעי'בציוד וב,  במיגו�א. שהיה עמוס מאוד

 ה' ,נהג אמבולנסנאי הס. הנדרשי' מ הנמוכי' מת, של המערערנתוניו האישיי'

על עצ' העדפת  השיג בא כוחו של המערער. על אופ� נהיגתו, בי� היתר, שהשפיעו

מר אשר , ח שער+ על פני חוות דעתו של מומחה ההגנה"מסקנות של הבוח� בדוה

 . אסב�

בו היה שכי במצב החירו' , טע� בא כוחו המלומד של המערער, לעניי� הגנת הצידוק

שכ� , היה חייב המערער למלא אחריה,  את הפקודהבעת שקיבל,  המערערמצוי

כי , הוסי. הסנגור, במקרה דנ�.  בלתי חוקית בעלילהפקודה שניתנה לא הייתה

ר נבו לא הועמד לדי� על מת� פקודה בלתי חוקית בעליל ועל כ� היה חייב "סמ

 . המערער לציית לה
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בהרשיעו , "חזקת הדר+" קמא על  הדי�כי הסתמכותו של בית, טע� הסנגור, לסיכו'

שיש יחד גורמי' חיצוניי' רבי' שכ� במקרה דנ� חברו  , בטעות יסודה,את המערער

 ,בה' לסתור את החזקה ולהקי' ספק סביר בדבר אשמתו של המערער ורשלנותו

 .יש לזכותו, להשקפתו, על כ�. כגור' שהביא להתרחשות התאונה

י� של  כי אי� מקו' להתערבות בהכרעת הדנהעהתובעת הצבאית המלומדת ט. 18

 בה' ערכאת הערעורש, מצאי עובדה גרידאהוא ערעור על מהערעור . בית הדי� קמא

כי לש' חריגה , הוסיפה התובעתעוד . פרט למקרי' חריגי', ת מתערבהאינ

 אלא יש להוכיח , לא די בהעלאת השערות בדבר גורמי' חיצוניי'"ת הדר+חזק"מ

 העלאת השערות שעשויות לזכות את המערער אינ� .ואת השפעת'את התקיימות' 

מהירותו של טענה כי התובעת . להעביר את נטל שלילת� אל התביעה, לבד�, יכולות

 וכ� כי הכשרתו ,הדר+המערער הייתה מעל למותר ומכל מקו' לא התאימה לתנאי 

 לאמ4 יקשהבכ� )על ו, ממוש+"אביר" בנהיגה בוניסיונו בפועל של המערער מספקת

 הראיות ולהותיר את  יתראתה את העדי' ו אשר רא,את קביעות בית הדי� קמא

  .הכרעת בית הדי� המרשיעה על כנה

 דיו� והכרעה בערעור

, בית הדי� קמא של טיעוני הצדדי' והכרעת דינו, ינת חומר הראיותבחלאחר . 19

 .הדי�)ל הכרעתמצאנו לדחות את הערעור ע

יו  בעיקרו כלפי ממצא,כאמור,  מופנהת הדי�רעכנגד הכ ערעורה של ההגנה. 20

 אי� ערכאת הערעור מתערבת אלא ,ככלל, אלו ובשל בית הדי� קמא העובדתיי'

או כאשר אינ' , בה' הממצאי' אינ' מעוגני' בחומר הראיותשבמקרי' חריגי' 

 ,ע' זאת, ערכאת הערעור תתערב.  בלתי סבירי'ה' ומתיישבי' ע' השכל הישר

 ,למשל, ראו (איות או במסקנות משפטיות שגויות שגויה של רר בהערכהמדובכש

 9352/99פ "ע ;)1983 (225) 1(ד לז"פ, מדינת ישראל' מרקוס נ 190/82פ "ע

' סעדי נ' טור 82/07/ע; )2000( 643)645, 632) 4(ד נד"פ, מדינת ישראל' יומטוביא� נ

 )).2007(התובע הצבאי הראשי 

 כמו ג' קביעות המהימנות שלו ,תיי' של בית הדי� קמא ממצאיו העובדדנ�במקרה 

בית מעוגני' היטב בחומר הראיות ומבוססי' על התרשמות שופטי , ומסקנותיו

גרסתו של המערער ביחס לחלק מ�  וא. על ח הבוח�"הדי� קמא מ� העדי' ומדו

 בלתי ודאי שלא נית� לומר כי ממצאי' עובדתיי' אלו. הממצאי' העובדתיי'

 . נבאר.סבירי'
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ת בית הדי� קמא באשר לנתיב נסיעת' של כלי הרכב ולקביע אשר ,כ+ .21

בענייני' אלה ת בית הדי� וקביע .המעורבי' בתאונה ונקודת המגע ביניה'

דה של אשר ישבה לצִ, �אטל ב� דה, של העדה הברורות על עדויותיה'מבוססות 

אשר נסע , יר כהנאמר דב,  ושל העד,במהל+ התאונההמנוחה ברכב הנפגע ונפצעה 

 לעדותו של בוח� התנועה נוס. ב,עדויות אלו. ברכבו מאחורי רכבה של המנוחה

 בנתיב הקיצוני ביחס למערער וכי  נסעה המנוחהלפיהשהעלו תמונה , ח שכתב"והדו

 את פס ההפרדה ע' גלגליו" אביר" האת שיירת כלי הרכב חצה" אביר" ה.עקשבעת 

 ואת המסקנה העולה מה� באשר עדויות אלוי.  מצא להעד� קמאבית הדי. הרצו.

ר " שנתמכה בעדותו של סמ, על פני גרסתו של המערערלמקו' התרחשות התאונה

. בו נסעה המנוחהש עד אובייקטיבי אשר נסע באותו נתיב ואמר דביר כהנא ה. נבו

.  במקו' האירוע, לאחר בדיקותאס.מסקנות הבוח� מתיישבות ע' נתוני' אשר 

שכ� , מוטלת בספק "אביר"ר נבו לעניי� נתיב נסיעת ה"עדותו של סמב מידת הדיוק

 . עד שניות לפני התאונהמסר כי היה עסוק בדיווח לרופא שישב מאחוריו ברכב

 . בעניי� זה בית הדי� קמאלא מצאנו פג' בקביעת, משכ+

' על  בית הדי� ביחס לתנאי הדר+ ובטיחותה ומידת השפעתו שליתוקביעא. . 22

 לאחר שבח� את ,קבע בית הדי� קמא, כאמור. עלינות ומקובל, תאונהקרות ה

 הג' שמדובר בכביש לא פשוט  כי, חומר הראיותעדויות התביעה וההגנה ואת

בעל עיקול גדול ימינה במקו' התאונה ונעדר תמרור , מקורצ. בחלקו ,לנהיגה

 וכי אי� , של המערער הרי שהאחריות לקרות התאונה רובצת לפתחו,המתריע על כ+

שכ� נסע שלא בהתא' ,  כדי להסיר מעליו את האחריותאות' גורמי קושיבכל 

 בית הדי� . ומהירותו עלתה על המותר ובכ+ הביאה לקרות התאונה,לתנאי הדר+

 בסמו+  במקו' האירוע אשר ביקר, את עדותו של בוח� התנועההעדי. לעניי� זה

 , עדותו של מומחה ההגנה על פני, והתרש' מ� הממצאי' במקו'לאחר התאונה

ג' קביעותיו אלה של בית הדי� קמא מעוגנות  . במקו' האירועהיהאשר כלל לא 

ואיננו מוצאי' מקו' להתערב , ה� סבירות ונימוקיה� טובי', בראיות שבאו בפניו

 ונסע עליו  ואת מגבלותיו הכיר את הכבישכי המערער  מצאבית הדי� קמא .בה�

אחד החובשי' , ר פיאלו"קביעתו ג' על עדותו של סמ סמ+ בית הדי� קמא .בעבר

כ� קבע . אשר מסר כי המערער הכיר את כבישי הגזרה על בוריי', שנתלווה לנסיעה

בית . בית הדי� קמא כי המערער תודר+ בעבר כיצד עליו לנהוג בתנאי דר+ קשי'

י' קדאשר מסר כי המפ, ל לוגסי"סא, ד"הדי� הסתמ+ בעניי� זה על עדותו של המג

 , לגבי נסיעה בגש'ובפרט, בו אירעה התאונהשלגבי נסיעה בכביש תודרכו רבות 

המערער אישר א. הוא כי . ו להעביר לכלל הנהגי' את תוכ� התדרי+ונתבקש
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,  א. בקביעות בעניי� זה לא מצאנו סיבה וטע' להתערב.השתת. בתדרו+ שכזה

קביעות רי' ג' ביחס לכ+ ה' פני הדב .בהיות� מעוגנות ומבוססות בחומר הראיות

 בי� היתר,  לגביה מצא בית הדי�אשר ,ה מהירותו של האבירלדוגמ, נוספות

וייתכ� כי ) ש" קמ60 ( ברכב מעי� זהעלתה על המותרכי , ל גרסת המערערבהסתמ+ ע

 . ש ויותר" קמ70כדי עלתה עד 

מבוססות וסבירות  בית הדי� קמאכי קביעותיו העובדתיות ומסקנותיו של  נמצא

 .להתערב בה�, כאמור, ו מוצאי'נינוא

לתו נבח� את תחו, משמצאנו לקבל את קביעותיו העובדתיות של בית הדי� קמא. 23

  )"כלל הדר+"של 

פיו חזקה על נהג הסוטה ממסלול נסיעתו כי עשה ) שעל" ...
נת ימד' אלקיי� נ 6368/02פ "רע" (כ� מתו+ התרשלות

התובע הצבאי ' נסמל נדב  30/06/ עוראו; )2002( ישראל
 )).2007( 11' פס, הראשי

 –כ� ו

הנטל להוכיח את אשמתו של נאש' מעל לכל ספק סביר "
אול' משהוכח שהרכב בו נהג , רוב4 לעול' על התביעה

... המערער סטה לפתע ללא הסבר לצידו השמאלי של הכביש 
הרי על הנאש' הנטל להסביר מה היו הסיבות המיוחדות 

אופ� המתואר שהיא לכאורה רכב בשהביאו אותו לנהוג ב
ומה ג' שבידיו מירב הידיעות על הסיבות  ,רשלנית

: ראו" ( אותו לסטיה המפתיעה ממסלול נסיעתו]ו[הביא]ש[
 .))1993( מדינת ישראל' דרעי נ 489/93פ "רע

כי חברו גורמי' חיצוניי' רבי' שמקימי' ספק , טע� הסנגור המלומד, בענייננו

 המערער מעבר לספק חזקה ולפיכ+ לא הוכחה אשמתו של של ה קיומה בדברסביר

כי יש בגורמי' אלו כדי לנתק בי� ,  הדי� קמאכקביעת בית, לא מצאנו. סביר

לפי חזקת .  ותוצאתה המצערת התאונההתרשלותו של המערער להתרחשותה של

 :באלו, בי� היתר, אשר באה לידי ביטוי,  סטה מנתיבו ברשלנותהמערער, הדר+

 המערער נסע במהירות של –" אביר "ת העולה על המותר ברכב מסוגמהירו. א

 וייתכ� שהגיע האי4 בעקיפה, ")אביר"רת לנסיעה בהמות(ש " קמ60)למעלה מ

הה גבו א וודאי שהי לרכב זהגבוהה מהמותרהמהירות  ,ש" קמ70)למהירות של כ

 ;ביחס לתנאי הדר+ דנ�מ� הראוי 
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 של החל בעקיפה המערער – על כביש בעייתי יציאה לעקיפה במזג אוויר לא נוח. ב

. הכביש חלקכש , לפרקי' גשו�ביו�,  לנתיב הנגדישהוא עובר תו+ ,טור מכוניות

 והמערער ידע על כ+ והכיר את בכביש מקורצ� ומסוכ� מטבעודובר , יתרה מכ+

  ;הכביש

 וזאת תו+ מוגבלשלו  כשטווח הראייה ,בעיקולדווקא  עקו.המערער בחר ל. ג

 ; ה לנתיב הנגדיסטיי

בעת שראה את רכבה של המנוחה  –  שהביאה לנעילת גלגלי הרכבחוזקהבלימה ב. ד

 בו הודר שבניגוד לאופ�  בחוזקה על דוושת הבל'  המערערלח4, אליו סטהשבנתיב 

 ולפיו היה עליו להאט בהדרגה כדי למנוע את נעילת "אבירבולנס"ביחס לרכב מסוג 

 . גלגלי'ה

,  כי חר. התנאי' הקשי' של הכביש לקבל הקביעהמצאנו ,לאור האמור לעיל

 .היא שהביאה להתרחשות התאונה ולא תנאי הדר+ של המערערהתרשלותו 

נהג המערער כפי שנהג על פי , לטענת בא כוחו של המלומד של המערער, כאמור. 24

 . הצידוק לו סייגפקודה של מפקדו ומכא� שיש לפוטרו מאחריות פלילית ועומד

 :ולחוק העונשי� וזה לשונ) 2(יג34 בסעי.  הצידוק מצויסייג

ישא אד' באחריות פלילית למעשה שעשה באחד ילא "
 :מאלה

... 
פי צו של רשות מוסמכת שהיה חייב לפי די� )עשהו על )ב(

 ".זולת א' הצו הוא בעליל שלא כדי�, לציית לה

 בית הדי� שלא לשנות מקביעת מצאנו סייג לתחולת הבבחינת הסעי. והדרישות

ה נה הי ונותהוראה לעקו.אי� חולק כי המערער קיבל , בנסיבות המקרה דנ�. קמא

המערער לא הצטווה , ואול'. בעל הסמכות לית� אותה בשל היותו מפקד הנסיעה

הדעת נותנת כי היה עליו לקיי' את . בכל תנאי ונסיבה, לעקו. באותה שנייה ממש

את נוסעיו , מבלי לסכ� אותו עצמו, יאפשרו לעשות זאתההוראה כשתנאי הדר+ 

פסיקתו  .תו+ הפעלת שיקול דעת לגבי בחירת העיתוי המתאי', ועוברי דר+ אחרי'

פקודה המורה על הפרת ב ג' כשראתה, הוותיקה של בית הדי� הצבאי לערעורי'

הפעיל קבעה כי טר' ציות על הנהג ל, בלתי חוקית בעלילכפקודה  הוראות הבטיחות

 בעניי� .בו של המפקד לסיכו� הגלו' במילוי הפקודהפנות שימת לִשיקול דעת ולה

יפ שלא היו בו חגורות בטיחות והמושב בו לא היה 'דובר על נהג אשר נסע בג ברוכי

 לו הגנת הצידוק בנוגע מחובר כראוי וטע� כי קיבל פקודה לנסוע ברכב ולכ� עומדת

 – נקבע ש'. לנסיעתו
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ה טענה זו אי� לה על מג' , אשר לטענת ההגנה של צידוק"
 .שתסמו+

 : ד קמא דברי' מפורשי' כדלקמ�"בעניי� זה אמר ביה

 לנאש' כי ניתנה, טענתו הנוספת של הסניגור'
 בנסיבות ,שמשמעותה, הוראה מפורשת לנסוע

, זרי הבטיחותבינסיעה ללא א, ששררו במקו'
אי� הנאש' יכול , ראשית. אינה יכולה להתקבל

 להעמיד כלל מפקדיו  בשעה שלא ניסה–לטעו� 
 כי ניתנה –על הצור+ בקיומ' של אמצעי בטיחות 

 לנהוג ברכב נעדר אמצעי' מפורשתלו הוראה 
על מי שמוטלת חבות ספציפית לעשות . כאלה

מעשה באופ� זהיר כלפי אחרי' וניתנת לו הוראה 
שהינה רשלנית בקשר לאותו מעשה ויש בה כדי 

 מוטלת ,מצעי הזהירות הנדרשי'למנוע נקיטת א
� אופיה  להעמיד את נות� אותה הוראה בעניחובה

כי ג' א' ניתנת , נציי� עוד. הרשלני של ההוראה
היתה לנאש' הוראה מפורשת ממפקדו לנהוג 
בצורה רשלנית הסותרת קיו' נורמות של 

... '... לא היתה עומדת לנאש' הגנה, זהירות
יש שהיא נתפסת כפקודה בלתי חוקית , פקודה זו

 .'בעליל

כי צדק בית הדי� קמא בקביעותיו ובמסקנותיו , דעתנו היא
סמל  353/82/ע" ('...באשר לדחיית טענת ההגנה של צידוק

 אזכורתו+  ()1983( 5 'פס, התובע הצבאי הראשי' ברוכי נ
 וראו ;)1974 (התובע הצבאי הראשי' סג� פיינרמ� נ 277/74/ע

 7 'פס, התובע הצבאי הראשי' ר רש� נ"סמ 99/87/ג' ע
)1987((. 

 :  הוטע'אסולי�בעניי� 

 משמעו ציות עיוור ללא הפעלת הציות לפקודה אי� "...
כאשר ניתנה , מה ג' שבמקרה הקונקרטי ,שיקול דעת

כי היא פוטרת את המערער  לא נית� היה להבי� ... הפקודה
מהפעלת שיקול דעתו או שיש בה כדי לטעת בלבו את 

 "לא בזהירות הדרושההמחשבה כי הוא רשאי לנהוג ברכב ש
 7' פס, התובע הצבאי הראשי' ט אסולי� נ"רב 133/84/ע(
)1984(.( 

 ,בעת שהורה למערער לעקו., ר נבו"סמ. כלליתהוראה שניתנה הייתה  כא� ההוראה

 ומהו העיתוי הנכו� ,באיזה אופ�,  העקיפהלא הורה לו באיזה מהירות עליו לבצע את

המוחזק כמודע באופ� המיטבי , המסורי' לנהג כל אלו ה' בבחינת פרטי' .לביצועה

ד לקיי' למערער היה שיקול דעת רחב כיצ .ת הטמונות בנהיגה ולתנאי הדר+לסכנו

המערער לא הפעיל שיקול דעת ראוי , הצערלמרבה . ומתי את הפקודה אשר קיבל
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ג' א' סבור היה כי , ר נבו על הסכנה שבמילוי ההוראה"ומספק ולא העמיד את סמ

 .לא חלה על המערער הגנת הצידוק, לפיכ+. מלא אותה באופ� מיידיעליו ל

כבוד יפי' דבריו של ,  מעורבי' רכבי ביטחו�שבה�תאונות דרכי' לבהקשר . 25

 ) שהובאו ג' בפסק דינו של בית הדי� קמא, קמאהשופט עזרא

,  אינו היתר מוחלט–היתר שנתנו התקנות לנוהג רכב בטחו� "
,  אלא מחייב זהירות כפולה ומכופלת,'אני ואפסי לא'בחינת 

כדי שלא לחרוג מכללי הבטיחות הדרושי' בנסיבות כל 
לפיכ+ יבח� בית המשפט ג' את התנהגותו של . מקרה ומקרה

הג' שמדובר ברכב שנועד להצלת נפש או , נוהג רכב בטחו�
בעני� זה . רכוש בשעת מילוי התפקיד שנועד לרכב האמור

האינטרס .  האינטרסי' השוני'יפעיל בית המשפט איזו� של
והאינטרס , של נהיגה זהירה ובטוחה בהתחשב בכל הנסיבות

להביא את החולה או הנפגע למקו' שבו מוגשת עזרה 
 3/96) ')מחוזי י(פ "ע" (א+ ג' בזהירות, במהירות, רפואית
 )).1996 (5' פס, מדינת ישראל' לוזו� נ

 י4 את מהירות נסיעתו ועברעל המערער היה לנקוט משנה זהירות דווקא משהא

 של יאות לקרות התאונה ההאחרי. לא עשה כ�הוא  ו,העקיפה+ כדי  תו,לנתיב הנגדי

הרשעתו של המערער בבית הדי� , על כ� .התאונה נגרמה מהתרשלותו. המערער

 .בדי� יסודה, המחוזי

 הערעורי� על מידת העונש

. ונש שהושת על המערער על מידת העלפנינו ערעורי התביעה וההגנה, כזכור. 26

 לתקופה ארוכה ,התביעה הצבאית עותרת לפסול את רישיונות הנהיגה של המערער

 .עותרת ההגנה לבטל את מאסרו בפועל של המערער, מנגד. מזו שנפסלו

) ו בכליאה ממשית לריצוי3,  מאסר בפועליחודש 6, על המערער הושתו, כאמור. 27

  למש+ שנתיי' חודשי מאסר מותני'12 לצד,  שירוצו בדר+ של עבודה צבאית3

, האזרחי והצבאי,  הנהיגה של המערער רישיונות כ� נפסלו.והורדה לדרגת טוראי

  . מיו' סיו' ריצוי תקופת המאסר בכליאה� שני' שמניינ6למש+ 

 לערשלנותו של המערער ו לע, מחד גיסא,  בית הדי� המחוזיעמד, דינו)בגזר

)אשר הפ+ כמעט ליו', יעה נוכח הקטל בדרכי'אינטרס הציבורי שבענישה מרתה

 ,האירועהתחשב בית הדי� בנסיבות , במסגרת השיקולי' לקולא, מאיד+ גיסא. יומי

, בעובדה שהמערער היה בדרכו לביצוע משימת הצלה, אשר פורטו בהכרעת הדי�

חוות הדעת החיוביות על ב, מצבו הרפואי של אביוב, במצב הכלכלי של משפחתו

 .מצבו האישי בעקבות אירוע התאונה ותוצאותיה הקשותבהמערער ו
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, לטעמה. התביעה הצבאית עתרה בפנינו להחמיר את עונש פסילת הרישיונות. 28

בהתחשב , השקפתהל. בית הדי� המחוזי נת� משקל מופרז לשיקולי' המקלי'

ברמת הרשלנות ותוצאותיה הקטלניות של התאונה וכ� בחובת הזהירות המוגברת 

 בשי' לב לרמת הענישה כי,  עוד הוסיפה.להחמיר ע' המערער יש ,ערשל המער

 יש ,כי מחציתו תרוצה בעבודה צבאיתלגביו נקבע ש, הנוהגת ולהקלה בעונש המאסר

 .מקו' להחמיר ברכיב הפסילה

בותיה המיוחדות של התאונה את נסי  לקולאביקש להדגישבא כוחו של המערער . 29

ול את עברו הנקי של המערער כנהג ומשיקולי  יש לשק כיעוד הוסי.. המצערת

מאסר . א. לא לתקופה קצרה, ש מאסר בפועלאי� מקו' לגזור עונ, לדידו, שיקו'

 להרתיע נהגי אמבולנסי' ה עלול,טע� הסנגור, בפועל והחמרה בדי� ע' המערער

 . דנ�במקרה כזה  להחמרה בדינ' בשל חשש',ולגרו' לה' לא למהר במקרי חירו'

 את מידת רשלנותו ואת ראינונו לבחו� את העונש שהוטל על המערער בבוא .30

. נהיגתו של המערער הייתה רשלנית בכ+ שלא הותאמה לתנאי הדר+. תוצאותיה

, בכביש רטוב, הרכב)העקיפה של שיירת כלי והנהיגה במהירות גבוהה מהמותר

חייה של בד� ו א–הביאו לתוצאה המרה , משופעהדווקא בעיקול הכביש המקורצ. ו

ת הימנעות מהטלת עונש ו מאפשר� מידת רשלנות זו והתוצאה המרה אינ.ל"טליה ז

 –בית די� זה ר נקבע בכפי שכב, מאסר בפועל בכליאה

את משקל הבכורה יש לית� למידת ההתרשלות "
השכ' , אשר ימשיכו ללוות יו' ולילה, ולתוצאותיה הנוראות

כי' מחייב קו הקטל בדר. את בני משפחתו של המנוח ,והערב
שהביאה , ההתרשלות הקשה, בנסיבות שלפנינו...  ענישה זה

 40/04/ע" (מחייבת ענישה הולמת, לגדיעת חייו של אד' צעיר
 )).2005 (6' פס, ל גוש�"סא' התובע הצבאי הראשי נ

 –בית המשפט העליו� וכ� ב

דובר כבר רבות בצור+ של כל גורמי האכיפה והמניעה "
 בתאונות הדרכי' הגובה קורבנות להירת' למלחמה הקשה

תפקיד' של בתי המשפט הינו להרתיע באמצעות . כה רבי'
ענישה ממשית של הנוהגי' ברשלנות בכבישי' ומתעלמי' 

ע' כל ההבנה , לפיכ+. מהסכנות הרבות הטמונות בכביש
אנו סבורי' כי אי� מנוס מהטלת , לנסיבותיו של המערער

, מדינת ישראל' יסמ� נוי 360/07פ "ע" (עונש מאסר בפועל
 )).2007 (12' פס



 41/08/ע ס" ב ל מ 
 42/08/ע

 

 17

ראה בית הדי�  מצערת של התאונה הבשוקלו את נסיבותיה המיוחדות, ע' זאת

ומשכ+ הטיל על , בעת גזירת דינו, להעניק לה� משקל מסוי', ובצדק, הנכבד קמא

 , בדר+ של עבודה צבאית חודשי מאסר בפועל וקבע שמחצית' ירוצו6המערער 

אי� לומר כי עונש זה חורג לחומרה מרמת הענישה . בות לקולאכביטוי הול' לנסי

 .הראויה

 חורג לקולא מרמת הענישה  זהלא מצאנו כי עונש. פסילת הרישיונותבאשר ל כ+ ג'

התובע ' סמל קל נ 112/03/ע: ראו והשוו (במידה המחייבת את התערבותנו, הראויה

; )2003(ר קייס " סמ'התובע הצבאי הראשי נ 118/03/ע; )2003 (הצבאי הראשי

� בי� האינטרס בהתחשב באיזו ,))2005 (מדינת ישראל' שטרק נ 2885/05פ "רע

 של ובי� נסיבותיו המקלותמעי� אלו בעבֵרות הציבורי שבפסילת הרישיונות 

בנסיבות התרחשות התאונה ומשיקולי , בעברו הנקי כנהג, בהתחשב בגילו. המערער

 .  על כנוסילת הרישיונות א. את עונש פמצאנו להותיר שיקו'

 סו� דבר

 . הדי� נדחה)ערעור ההגנה על הכרעת, כאמור. 31

 .הערעורי' לעניי� העונש נדחי' א. ה'

, לפי הסכמת הצדדי' מניי� הפסילה יחל ביו' שבו הפקיד המערער את רישיונותיו

יפסק מניי� הפסילה ויתחדש ע' סיו' יבעת ריצוי עונש המאסר בכליאה . 15/5/2008

 .יצוי עונש המאסר בכליאהר

ר לתחילת ריצוי "ד שיקו' במקמצ"אצל רמ 2008 בנובמבר 9 יתייצב ביו' המערער

 בעתלית Xכ " יתיצב בבס2009בפברואר  15 ביו' .פרק המאסר בעבודה צבאית

 .לתחילת ריצוי פרק המאסר בכליאה

 

עמד בעלי בפומבי ובמ,  2008  באוקטובר26 ,ט"תשס הז בתשרי"כ, נית� והודע היו'

 .הדי�
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